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Projekta meérkis ir atbalstit jauna pakalpojuma izveidi jaunieSiem ar invaliditati, izvertgjot
projekta ievieSanas nosacijumus un iesp&jas Latvija (Riga). Pakalpojums balstas gados jaunu
brivpratigo apmaciba, kuri sniegtu atbalstu jaunieSiem ar invaliditati.

Petijjuma uzdevumi:

- sadarboties ar jaunatnes darbiniekiem un jaunieSiem ar invaliditati, lai veiktu lidzdalibas
petijumu par jaunieSu ar invaliditati vajadzibam, ierobeZojumiem un risindjumiem;

- pamatojoties uz pétjjuma rezultatiem, izstradat rekomendacijas apmacibu programmas
izveidei jaunatnes darbiniekiem, lai tie kltitu par atbalsta/uzticamibas personam jaunieSiem ar
invaliditati un iesaistitu vinus dazadas aktivitatés arpus majam.

Petijumu apstiprinajusi Latvijas Universitates Humanitaro un socialo zinatnu pétijumu &tikas
komiteja 2024. gada 11. septembrT, atzinuma nr. 71-43/119.

Pétijjuma izmantotas metodes

P&tijums izmanto lidzdaligas p&tniecibas metodes. Pétijuma veikSanai pieteicas 6
lidzp&tnieces, viena no tam no lidzdalibas projekta atteicas, bet viena — pievienojas vélak.
Viena no dalibniecém piedalijas tikai interviju atSifréSana.

Lidzpétnieces piedalijas 6 seminara nodarbibas, kas attiecigi veltitas: (1) ievadijumam
projekta un plasakam projekta mérkim un kvalitativas pétniecibas metodeém, (2) pétijuma
metodologijas un interviju vadliniju izstradei, (3-4) interviju veikSanai ar jaunieSiem ar
invaliditati un vinu vecakiem, (5-6) p&tijuma rezultatu apkoposanai, rekomendaciju izstradei.
P&dgja nodarbiba veltita petijuma prezentacijai lidzp&tnieku grupai Zviedrija un
rekomendaciju izstradei.

Dala datu ir iegiiti lidzp&tnieku seminaros, to dalibniecém daloties ar pieredzi. Sie seminari
tiek ierakstiti un atSifréti talakai analizei.

Lidzpétnieces veica intervijas ar jaunieSiem, kuri varétu sanemt ievieSsamo pakalpojumu, un
vinu vecakiem. Kopuma veiktas 12 intervijas, 2 no tam dubultintervijas. Kopuma interveéti 3
jauniesi ar intelektualas attistibas trauc&jumiem un 2 vinu vecaki un 6 jauniesi ar mobilitates
ierobezojumiem un 3 vinu vecaki. Visi pétijuma dati apstradati un kodgti, izmantojot
kvalitativo datu apstrades programmu Atlas.ti. Petijuma rezultatu izklasta visam intervétajam
personam pieskirti pseidonimi, saglabajot anonimitati.



Kapéc jaunieSiem ar invaliditati nav draugu? Jauniesi un attiecibas ar vienaudZiem

Visi jauniesi ar kustibu ierobeZojumiem un vinu vecaki atzime, ka invaliditate bitiski ietekmé
jauniesu socialos kontaktus. Nevienam no intervétajiem jaunieSiem nebija izveidojusas
ilgtermina attiecibas ar skolasbiedriem, kuras varétu uzturét vélak. Macoties vispargja
izglitibas sisteéma, dala piedzivojusi neitralu attieksmi no skolasbiedriem, bet dala atzist, ka ir
apsmieti vai ignoréti. Butiska loma ir arT skolotajiem un videi skola, ieklaujot jaunieSus
arpusskolas pasakumos. Noturigakas attiecibas ar skolasbiedriem ir veidojusas tikai viena
gadijuma, kur tas veicinajusi un uzturéjusi kadas klasesbiedrenes mamma.

Ne vienmer noturigu attiecibu triikumu rada neieintereséta vienaudzu attiecksme. Jauniesu
komunikaciju arpus majas raksturo spontaneitate un neatkariba, kas jaunieSiem ar mobilitates
ierobeZojumiem nav iesp&jama vides nepieejamibas dél. Dazkart vide formali ir pieejama,
tacu jaliidz nolaist rampu vai veikt kadu citu darbibu, lai taja iekliitu, vai ar1 vide pieejama
dalgji, piem@ram, pieejams tikai viens no stadviem vai nepieejamas tualetes telpas, kas
ierobezo apmekl&jumu laika. No vienas puses, tas mazina patstavibas sajiitu, bet no otras —
liek sevi izjust ka apgriitinajumu citiem, kuriem vide nav Skérslis.

JaunieSiem ar invaliditati nav kopigu arpusskolas nodarbibu ar skolasbiedriem, kas veicinatu
ilgtermina draudzibu, jo brivais laiks tiek veltitas individualam vai specializétam nodarbibam.
Attiecibas visiem intervétajiem jaunieSiem veidojas ap vecakiem un gimeni:

- Un atlauj vecakam darit savas lietas, kas vinam ir ieplanotas, nevis biit atkarigam no
vecakiem. Laut atpiisties vecakiem no mums un mums no vecakiem [pasmejas]. (..)

Nav viegli. Reizém pat var ari sastridéties del Sitam lietam ar vecakiem.

-Un tapéc man, pienemsim, ja vecaki pa majam, (..), tad es nekur nevaru... reali
atkariba no vecakiem, tada zina, ka tev vajag vecdku [lai palidzetu]. Ja tev biitu
izpalidzigs, forss, jauks labsirdigs un ta talak parasts cilvéks, kurs reali var tev palidzeét
pienemsim tas pasas durvis atvert vai kaut ko tadu, nu biitu daudz forsak. (Laima un
Meétra, jaunietes ar mobilitates ierobezojumiem)

Jauniesi ar kustibu trauc€jumiem nemitigu vecaku klatbiitni uztvéra ka problému, kameér
vecaki par to intervijas runa retak, biezak savu klatbiitni pamatojot ar ieguldijumu jauniesa
neatkaribas veicinasana. JaunieSu intervijas savukart biezak ka intervijas ar vinu vecakiem
minéta veélme péc patstavibas un “badija” pakalpojums ar So v€lmi labi saskan.

Kopuma noturigas draudzibas starp jaunieSiem veidojas, ja tadas pastav starp vecakiem un
tiek veidota atbalstosa vide, kur jauniesi var uzturét savstarpgjas attiecibas.

Invaliditate butiski ietekmé attiecibu veidoSanas prasmes, kuras apgiist berna un pusaudzu
vecumposma, tacu abi intervetie jauniesi ar augstskolas pieredzi min, ka §Ts attiecibas
neveidojas arT jau pieaugusa vecuma, studejot augstskola.

Nu, man ir ta, ka cilveki ir riktigi jaiepazist, lai justos drosi. Tas ir ari, pieméram, ja es
Jutu to pasu attieksmi ka sobrid, kas ir loti atverta, tad ir daudz vieglak, un ari tu jiiti to
patiesumu. Bet ja tu jiiti to it ka forso attieksmi, bet tu redzi seja, ka tas ir uzspilets, tad
nav viegli. Tad tu jiti, ka tas vienkarsi biis sarunu limenis un viss. Kad es gaju



augstskold, tad kursa bija viena meitene, kurai es galigi nepatiku, vinai pat bija riebigi
pec sajiutam ar mani sarundties. Es nezinu, kapéec, bet nu, to es uzreiz varu saprast, ka
nebiis. Ari pat mazas sarunas neizveidosies. Drosi, ja, ar tadiem, kur tu jiiti, ka tevi,
pirmkart, pienem, atsaucas, ja tas ir pats sakums, kad tu kadu pasauc uz kadu
Jjautajumu, un aiziet vairak sarunas, pie tevis paliek. Tad tu jiiti, ka veidojas draudziba.
(Laila, jauniete ar mobilitates ierobeZojumiem)

Izglitibas vide jaunieSiem ar dazadiem ierobezojumiem ir nepieejama gan infrastruktiiras, gan
attieksmes zina. Macibspéki un personals nav bijusi sagatavoti un nav sp&jusi sniegt
pietiekamu atbalstu vai arT §is atbalsts ir ierobezojies ar mentora pakalpojumu, neietekmégjot
vides pieejamibu un citas attiecibas.

Tacu butiskas ir arT jau pieminétas attiecibu veidoSanas prasmes pasiem jaunieSiem. Ka
atzime lidzp@tnieces:

Tur ir neparliecindtiba par sevi. Ja no mazotnes skatas uz tevi skibi, tad cilvéks ielien
sava alind un griti izveidot kontaktu.

Lidz ar to lidzvertigu attiecibu veidoSanai ir biitiska nozime. Te gan japiebilst, ka pasi
jauniesi intervijas min dazadas gaidas no vienaudziem. Divas jaunietis uzskata, ka vienaudzu
interese un vélme palidzgt ir pozitivi vertéjama, bet citi to uztver sapigi ka noradi uz savu
nepilnvertibu un nesp€ju pastavigi spriest un rikoties. Lidziga satura konflikt&josa domu
apmaina izc€las pirmaja lidzpetnieku sanaksmé, kur kada potenciala lidzpétniece uzskatija,
ka jaunieSiem ar invaliditati biitu pienakums vienaudZus “ apmacit” par savu invaliditati,
kameér citi $adu pieeju uzskatiju par nepieklajigu un pat aizvainojosu.

Atskiriga pieredze ir jaunieSiem ar intelektualas attistibas traucgjumiem. Te invaliditates
raditie ierobeZojumi var ietekmét pasu sp&ju veidot kontaktu, attiecibas un kopigas nodarbes
bez asistenta klatbutnes.

Vins nemak izveidot kontaktu. Ja pie vina atnak un sak ar vinu darboties, vins labi
lidzdarbojas. Bet tas nebiis tas gadijums, kur biis ilgstosa komunikacija. Vins pienems
katru, kas pienemoss, paspélesies un pavadis ar vinu laiku kopa. (lidzpétniece)

Attiecibas ietekmé arT draudzigu attiecibu noturéSana, jo draugi izaug no kop&jam interesém,
bet jauniesi tas saglaba.

Japiebilst, ka attiecibu vakuums var turpinaties ar1 vélaka dzives posma, nesp€jot iegiit darbu,
kas biitu pielagots funkcionalajiem ierobezojumiem pat gadijuma, ja izglitiba iegiita. Galvena
radoSas nodarbibas un dienas centri, tacu taja satiekas tikai jauniesi ar invaliditati un vinu
vecaki. Specialajas skolas vecakiem ir lidzigas intereses, kuras sp€j apvienot ar1 bernus, tacu
vienlaikus rada noslégtu vidi. Patstavigi attiecibas veidot trauc€ ar1 pieaugusa — asistenta vai
vecaku — klatbtitne. Vecaki iegulda laika un citus resursus bérnu patstavibas veidoSanai,
uzlabojot funkcionalas sp€jas, tacu Sis ieguldijums ietekmé jaunie$u sp€jas veidot attiecibas.

Jauniesi velas veidot jaunas attiecibas ar vienaudziem, tacu vienlaikus intervijas rada, ka vinu
dienas kartiba ir visai piesatinata un dazkart vini jiitas izsmelti un nogurusi. Vairakas



jaunietes noradija, ka vinam pietriikst laiks biit vienatn€ un sava telpa, kur ritmu noteiktu
vinas pasas, nevis asistents un gimene. Patstavibas iegiiSana ir saistita gan ar savu draugu un
socialo kontaktu loku, gan sp&ju un iesp&ju biit vienam. Intervétie vecaki kopuma uztraucas
par draugu un ar draugiem pavadita laika trakumu lielaka méra ka pasi jauniesi. Visi jauniesi
lielako dienas dalu un brivo laiku pavada kopa ar gimeni, “badija” pakalpojums lautu veidot
savu socialo telpu un stiprinat patstavibu.

Visi jauniesi ar kustibu ierobeZojumiem veido sazinu ar draugiem sazvana, nereti video
formata, vai sarakst€. Viena gadijuma jaunietis nodarbojas ar videosp&lém. Vecaki So
komunikacijas veidu vertgja zemak ka tieSu komunikaciju un velgjas, lai draugi jaunieti
motivetu “ veseligam” nodarb&m svaiga gaisa un intereSu kopsanai.



Ko jauniesi sagaida no “badijiem”?

1. Palidziba vai ieinteresétiba
Ka uzsvera viena no intervétajam matém, “badijam” ir jabiit paSpietickamai personibai, “lai
[badijam] nav kauns kaut kur doties”. Kada lidzpétniece “badiju” raksturoja “labu cilvéku,
kas nav Z&lsirdigs, kam nav tas Z€lums”. Vienlaikus tiek noradits ar1, ka “badija” funkcijas
var prasit ar1 zinamas fiziskas sp&jas un pacietibu.

Gan lidzpetnieki, gan pasi intervetie jauniesi norada, ka tiek sagaiditas lidzvertigas attiecibas
un ieinteres€tiba otra persona, nevis sevi vai labdariba. Viena no intervijam minéta “ Easy to
do” lidziga iniciativu, kur brivpratigie jauniesi rikojusi kopigu nometni ar jaunieSiem ar
invaliditati. Ka intervija atzist jaunietes mate Santa, meita péc nometnes jutusies slikti, jo
komunikacija saturgjusi izteiktus “palidz&Sanas” un “Z€lsirdibas” elementu, kas labi justies
lika paSiem brivpratigajiem, tacu ne vinu mérka grupai:

Vienigais tritkums bija tas, ka vini isti, man liekas, vini nebija gatavi (..) lidzvertigai
komunikacijai. Vini tieSam vini uztvéra to ka (..) asistesanu.. Nu ta ka, ja, vini
neaizdomajas, ka vini varétu biit draugi. Ka lidzvertigi draugi. (..). Vini bija
ieintereséti, un vini bija pieteikusies taja nometné, un vini bija gatavi nu ta ka
sadarboties (..), bet vini nebija. Sagatavoti ja, jo man [meita] loti ceréja, ka vina
iegiis draugus, bet tur Sis moments izpalika. Ja, un to més sapratam tikai tad, kad ta
nometne bija beigusies. (..) Jo tur vairdk tie jauniesi uztver, ka viniem ir japalidz. D8

JaunieSi savukart no “ badija” sagaida lidzigas intereses un “izrausanos” no vecaku
klatbiitnes.

2.  “Badijs” ka vienaudzis, ne asistents

“Badiju” jauniesi skata ka atbalsta personu, kas lautu piedzivot zinamu brivibu, sanemot
nepiecieSamo atbalstu, tacu nedublgjot asistenta pakalpojumu un lidzsvarojot attiecibas.
Divas jaunietes labprat tiktos ar “badiju” kopa, sadi izvairoties no pieauguso klatbiitnes un
laujoties brivakai laika pavadiSanai

Vecaki vélas, lai jauniesi vairak laika pavaditu ara un veseligas nodarbés, kameér pasiem
jaunieSiem bitiskaka ir neatkariba un jaunas, negaiditas iesp€jas.

Lidzp&tnieku sarunas te iezim€jas dilemma par robezas novilkSanu starp asistenta
pienakumiem un tipiskam vienaudZu attiecibam un pielaujamo atbalsta apjomu, lai §is
robezas neparkaptu.

3. “Badijs” vai draugs?
Lielaka dala interveto, 1pasi jauniesi atzist “badiju” ka piemérotu apzZim&jumu pakalpojumam.
Citi 1eteiktie apzim&jumi it mentors, kaucs, kompanjons, uzticibas persona. Latvija Sis ir
jauns jédziens, kas visas intervijas uztverts pozitivi un ir Ipasi gaidits tiesi vecaku vida.

Intervetie jauniesi ar intelektualas attistibas traucgjumiem “badiju” uztver ka draugu vai
rotalu biedru. Tacu te iezZimgjas ar1 vairakas pretrunas. Nemot véra kopuma nelielo vai
iztriikstoSo patstavigu socialo kontaktu loku vienaudzu vidi, dazkart uz ““ badiju” var likt



lielas ceribas, kas savukart pieskir “ badijiem” personisku atbildibu par iesakto attiecibu
turpinasanu.

Pakalpojums “badijiem” prasa laika resursu un zinamu privatuma robezu parbidi, par kuru
lidzpétniekiem bija baZas un tika identificeti vairaki riski:

= ‘“ Badija” privatuma saglabasana, veidojot attiecibas un nosprauzot robezas.

= Bailes no vienpusgjas piekerSanas un ilgtermina atbildibas.

= “Maksliga draudzibas” attiecibu veidoSana, kuru var parprast un uztvert ka
patiesas draudzibas attiecibas.

Lai ar1 visi intervetie vecaki atbalsta “ badija” pakalpojumu, intervijas jausamas bazas par ta
drosibu un uzticamibu. Lai arT pakalpojums versts uz jaunieSiem, vecaki taja jaiesaista gan ka
eksperti par apriipes vajadzibam, gan ieinteresétam personam, ar kuram veidojama sadarbiba
pakalpojuma sniegSana.

4. Ko gaidit no “badija”? Nodarbes un vides pieejamiba

Jauniesi ar kustibu ierobezojumiem intervijas biezak runa par vietam, kuras ar ratinkréslu nav
iesp&jams piekliit. Ideali pavadits laiks ar ““ badiju” bitu tadu vietu apmekl&jums, kur viss ir
pieejams. Biezak min&tas vietas ir jirmala, kafejnicas, koncertu teatra apmekIgjumi,
celoSana.

Prieksstati un gaidas no “ badija” pakalpojuma aptver gan tieSo, gan pastarpinato sazinu:

1) Varétu komunic@t un izklaid&ties: pastaigas, kafejnicas;
2) Varétu sazinaties telefoniski vai video/sarakstes Cata;
3) Sazinas kanals nav tik svarigs, cik kopgjas intereses.

Papildus vides pieejamibai ierobezojumus rada jaunieSa vajadzibas un spé&jas — laiks, kuru var
pavadit ratinkresla, paliglidzekla baterijas darbiba, ka arT dazadi pastavibas aspekti - higiénas
vajadzibas, sp&ja apgerbties, utt., kas dazadiem jaunieSiem ir atskirigi. Lidz ar to nodarb&m ar
“ badiju” biitiski nemt veéra:

= Vietas pieejamibu,
= leprieks zinamu laika ietvaru.

Sie jautajumi ir at3kirigi, intervétajiem runajot par jauniesiem ar intelektualas atfistibas
trauc€jumiem. Te ir svariga droSa vide, kur jaunietis varétu ar “badiju” komunicet. Vecaki par
drosu vidi uzskata vietas, piemé&ram, dienas centros, kur jauniesi apmekle nodarbibas un kuru
laika vecaki var “ atsl€gties” no asistenta pienakumu pildiSanas. Abi vecaki jaunieSiem ar
intelektualas attistibas traucéjumiem norada, ka komunikacija ar vienaudziem ir svariga, tacu
vinu jauniesi nespgj patstavigi spéléties ar vienaudzi un tik un ta nepiecieSama asistenta
klatbutne. Ka risinajums tika piedavats spelu grupa, kur jauniesi ar vienaudZiem tikos grupa,
pieméram, attiecigi Cetri un Cetri, kas lautu uzturét sadarboSanos patstavigi.

5. Laika resursi un privatuma nodrosinaSana

Laika atrasanu brivpratigajam darbam ka probl€ému min pasi brivpratigie. Lai ar1 Sada
pieredze tiek uzskatita par veértigu, bazas rada laika veltiSana ilgtermina un saistiba ar



atbildibu, kuru uzliek “badija” pakalpojuma nodroSinasana. Lidzpétnieki uzskata, ka “badija”
pakalpojums atSkiras no asistenta vai mentora pakalpojuma, jo tam ir arT emocionala
komponente. Lidzp&tniekiem bija svariga sava laika kontrole un iesp€ja pasiem noteikt laika
ietvaru, kura pildtt “ badija” pienakumus.

Janem véra, ka dala no jaunieSiem, kuri grib&tu sanemt So pakalpojumu, vienlaikus norada ar1
uz jau pastavosu laika triikumu un nespé€ju tik gala ar jau ieplanotajam aktivitatém. Ari vini
izjuit vajadzibu saglabat kontroli par savu laiku un atskiriba no vecakiem, kuri vélas ““ badija”
pakalpojumu, lai jaunieti “ nodarbinatu”, laiku paSam ar sevi uzskata par vertigu.



Ieteikumi apmacibu programmas un pakalpojuma veidoSanai

= Pakalpojumu sakt ar iepaziSanas pasakumu. Lidzp&tnieku diskusija tika izteikta ideja
par “ Tinderi”, tau grupa vienojas, ka §ads pasakums, lai saskanotu intereses,
veidojams klatiené.

= Apmacibas jaiesaista pasi jauniesi ar invaliditati, kas pasi pastastis par savu ikdienas
dzivi. Svarigi, ka jauniesi pasi aktivi veido pakalpojuma saturu.

= Skaidra robezas novilkSana starp asistentu un “badiju”, lai attiecibas ar ““ badiju”
neparverSas par aprupi (laika ierobezojumi, vienoSanas par nodarbi un vietu). Fokuss
lickams uz saliedéSanas pasakumu, pirma reizi tiekoties kopa ar gimeni un vérojot,
sadi apgiistot apriipes prasmes un vajadzibas nakamam patstavigam nodarbém. Sada
sakotngja tikSanas lautu vienoties ar vecakiem un paSiem jaunieSiem par sadarbibas
ietvaru.

= JapieverS uzmaniba jaunieSu runas traucg€jumiem, ja tadi ir. Lidzp&tnieki norada, ka
sakotn€ja komunikacija lauj pielagoties un iedzilinaties runas maniere.

= “Badiju” atbildiba ilgtermina un robezu nosprausana attiecibam. “Badija” ka
draudzigas kontaktpersonas/ pakalpojuma sniedz€ja un emocionalu draudzigu
noskirSana. Ir skaidri noteikumi (par komunikacijas biezumu un pieejamibas laiku),
ka iziet no $Tm attiectbam un lauj risinat potencialu atbildibu konfliktu. Draudziba ir
personisku attiecibu veidoSana, kas notiek arpus $1 pakalpojuma.

= “Badijiem” janodro$ina supervizijas un, iesp&€jams, ar1 konsultativais atbalsts.

= Ta ka jaunies$i sagaida jaunas, lidz Sim nebijusas aktivitates ar “ badiju”, var bt
nepiecieSams idejas salagot ar vides pieejamibu un sezonalitati, iesp&jams,
nepiecieSami pieméri vietam un nodarbém, kas pieejamas jaunieSiem ar kustibu
ierobezojumiem (saraksts ar pieejamam vietam: kino, teatri, kafejnica). Ar1 pasi
jauniesi jaiesaista nodarbju izvele.

= Apmacibai jaaptver zinaSanas par komunikacijas veidoSanu. Ka rada intervijas, dala
jaunieSu pasi atzist, ka tiem ir vajas komunikacijas prasmes ar vienaudZiem un vini
jutigi uztver kadas klidas komunikacija. Attieciba uz sazinu ar jaunieSiem ar
intelektualas attistibas trauc€jiem, jabiit pamata zindSanam par sp&jam katra attistibas
ItmenT un to ietekmi uz komunikaciju.

= Apripes pamatu apgiisana: higi€énas pamati, iekltiSana transporta, parvietosanas. Uz
§1s vispargjas informacijas pamata var€s veidot sapratni par sava jaunieSa vajadzibam.

= Komunikacijas prasmes ar vecakiem, ka izveidot labu sazinu, radot drosibu un kada
méra uz laiku aizstat asistenta pienakumus.

= “Badija” nosaukums bija pienemams jaunieSiem, tacu ne vecakiem. Labakais
apzim&jums pakalpojumam, kuru atbalstija [idzp&tnieces, ir “lidzgaitnieks”, jo Sis
termins nerada asociacijas ar jau pastavoSiem mentora un asistenta pakalpojumiem, ka
ar1 apzimé neitralu emocionalo piesaisti.
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